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СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД ФОНЕТИЧНИМИ ОСОБЛИВОСТЯМИ "ВОЛИНСЬКОГО ЄВАНГЕЛІЯ" 
У статті аналізуються фонетичні особливості одного із перших в історії української мови творів (Волинське 
Євангеліє 1571 р.), у якому досить виразно проступають народнорозмовні елементи. 
Однією з ознак доби Ренесансу та Реформації стає поява численних творів, написаних живими розмовними 
мовами. Наявність народної літературної традиції живою розмовною мовою стала згодом одним із головних 
атрибутів новітньої національної ідентичності. Вплив Ренесансу та реформаторського руху поступово ширився 
на весь латинський християнський світ, не обмежуючись лише безпосередніми сусідами Італії; наприклад, його 
впливи в Угорщині та Польщі були куди глибшими, ніж в Іспанії. Ренесанс зіткнувся з бар’єрами лише на кор-
доні з православним світом [1: 492-493].  
У пошуку національного "я" перешкод ставало все менше. Література, наука, театр поступово вивільняють-
ся від мертвої латини. Не стало винятком і святе письмо. У передмові до публікації "Нового Заповіту" грецькою 
мовою (1516 р.) Еразм Ротердамський написав славетні слова: "Я хочу, щоб кожна жінка могла читати Єванге-
ліє і Послання св. Павла. І нехай ці твори будуть перекладені кожною мовою… нехай їх розуміють не тільки 
шотландці та ірландці. А й турки і сарацини. Нехай селянин виспівує уривки зі Святого Письма за плугом, не-
хай ткач мугикає фрази зі Святого Письма під шурхіт свого човника…" [1: 494]. 
Українські землі в цей час були на межі реформаторських гуманістичних віянь із Європи та ортодоксально-
го православного клерикалізму Московії. Люблінська унія 1569 року фактично вводила Україну (через нове 
адміністративно-політичне державне утворення Річ Посполиту) до Європи. Залишаючись вірними православній 
вірі, українська та білоруська шляхта намагалася йти в ногу з часом. Реформаторський рух, який у XVI ст. через 
Польщу дійшов до України, дав поштовх до перекладу конфесійних текстів староукраїнською писемно-
літературною мовою [9: 15]. 
З початку XVI ст. вплив народно-розмовної мови на мову писемної літератури посилюється, зокрема, тому, 
що з просвітницькою метою, для більшого впливу писемності, проповіді, повчання на читачів і слухачів в ряді 
центрів книгописання, а потім книгодрукування усталюється практика перекладу деяких богослужебних книг, 
церковних сюжетів, повістей, повчань тощо з церковнослов’янської на мову, найбільш, за тим розумінням, на-
ближену до народної; практикувався також безпосередній переклад творів з іноземних мов (грецької, латинсь-
кої, польської, німецької) на українську. Прикладами такої переробки церковнослов’янського тексту є Пересо-
пницьке, Хорошівське євангелія та ін. на Україні або переклади біблії Скорини і євангелія Тяпинського в Біло-
русії. На землях тодішніх Білорусі та України з’являються тексти, писані розмовною мовою. З часом і святе 
письмо (переклади Біблії Ф. Скориною та діячами Острозького гуртка) промовило до українсько-білоруської 
людності їхніми живими мовами [8: 25].  
У цей час (середина XVI ст.), переважно у монастирях з’являються перші переклади Євангелій живою на-
родною мовою. Найвідомішим із таких перекладів, що дійшли до нашого часу, є Євангеліє, написане у 1556-
1561 рр. сином протопопа Михайлом Васильовичем із Сянока та архімандритом Богородицького монастиря з 
Пересопниці Григорієм [2: 2014; 3: 355-358]. Як зазначено в самому рукописі, книга "εсть прεкладна изь языка 
блъгарского на мовоу роускоую. То дл# лεпш(о)го вырозоумлεн# людоу хр(и)стіянского посполитого" [3: 358]. 
Пересопницьке Євангеліє справедливо вважається пам’яткою, в якій всебічно і цілком прозоро відображаються 
основні фонетичні, граматичні й лексичні риси живої української мови XVI ст. [4: 156]. У цей час або трохи 
пізніше в Україні з’являється ще ряд перекладів четвероєвангелія: в Галичі, на Івано-Франківщині, Тернопіль-
щині, Львівщині, Дрогобиччині, у Стрию [3: 363-392]. Більшість із них у хорошому стані збереглися і на 
сьогодні добре вивчені. Проте добрий відсоток подібних рукописних пам’яток дотепер не зберігся: одні зовсім 
не зафіксовані дослідниками, інші – фіксовані в історії, але сьогодні їхнє місце збереження невідоме. До 
останніх відноситься Волинське або Житомирське Євангеліє. Єдиним джерелом інформації про пам’ятку є 
публікація протоієрея Миколи Трипольського "Волынское рукописное Евангеліе XVI вhка", надрукована у 
"Волынскому историко-археологическому сборнику" (Вып. 2) за 1900 рік. Із публікації дізнаємось, що написане 
Евангеліє у 1571 році "писцомъ Петромъ", як припускає дослідник, у місті Володимирі на Волині [5: 108-109]. 
М. Трипольський своє дослідження побудував у такий спосіб, аби довести, що це не копія (передрук) із Пере-
сопницького Євангелія, а цілком оригінальний твір. Спонукали його до цього слова дослідника мови 
"Пересопниці" Павла Житецького "Мы уже оканчивали печатаніе Пересопницкой рукописи, когда получили 
изъ Житомира, отъ Николая Трипольскаго дословную выпись изъ евангелыя 1571 г. Оказывается, что это есть 
копія съ Пересопницкаго Евангелія, о которой, къ сожалhнію мы ничего не знали раньше…" [5: 114]. Подібний 
висновок авторитетного дослідника історії мови щодо неоригінальності волинської пам’ятки 1571 року не на-
дав скепсису отцю Миколаю Трипольському. Матеріал, поданий панотцем саме у пропонованому вигляді, до-
водить, що Волинське Євангеліє – самостійна, оригінальна пам’ятка. Дослідник не робить лінгвістичних порів-
нянь, але й запропоновані ним (пунктуаційні, скорописні, орнаментальні) сумнівів не викликають – Житецький 
у своїй оцінці автентичності пам’ятки – помилився. Аналіз же наявних у публікації Трипольського лінгвальних 
особливостей лише підтверджує висновок про оригінальність Волинського Євангелія.  
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На жаль, ми не маємо повного тексту пам’ятки, але навіть із наявних глав можемо зробити висновок, що 
елементи живої розмовної мови Українського Полісся, а саме Волині, проступають ще більш виразно, ніж у 
Пересопницькому. 
Метою цієї статті є аналіз фонетичних рис Волинського Євангелія.  
У системі вокалізму відзначимо трояке передавання давнього *м (ε, h, и). Найчастіше вживається літера ε: 
то εt оу лεхтару 441, повεдаю 44, нε змεнится 44, гнεваεтца 44, на дорозε 45, выдал слузε 45, прεлюбодійство 
45, въ лεпшεй 45, лεпій ти будεт 45, дεяти 45, хотεл 46, цεлуεтε 46, тобε 47, сподεвают бо ся 47, втайнε 48, 
зьεдаεт и злодεи 48, ωдεваεт 48, тεсная 50, ω науцε 51, з дεтинства 60, слεпому 62, посмεватис 64, слεпый 65, 
помεтεн (помітний) 71, εж 75, раздεлεніε 77, в сεрεдинε 95. Досить багато випадків написання и(ї,і): видїлї 44, 
прεлюбодійство 45, въ срдци 45, лεпій ти будεт 45, въ закони ж 45, ліцεмирнікь 47, виділі 47, втайни 48, на 
зεмлї 48, ніхто 48, завтрішній 49, на камεнї 51, оувідил 51, нε повідай 57, в роди сεм прεлюбодійнhм 58, грішілі 
58, оубіліти на зεмлі 58, посмїян 59, з ся надіялї 65, по лївой 64, роздилітся 70, дїлїтї 73, нε ωдівался 76, выдаεт 
тεбε слоузи 78, послидній 78, сhдіти 80, на вεсиліε 38. Як бачимо із наведених прикладів, написання обох літер 
відповідно до давнього *м не залежало від позиції (наголошення чи ненаголошення). Літера ж h, поряд із істо-
ричним написанням сhль 43 (сів), свhчу 44, свhтилнїкоу 44, заповhд 44, тобh 45, нhт 46, ωдhнε 46, въ клhtт 47, 
дhлайтε 76, нерідко писарем вживається і всупереч етимології: пhнεзь 45, нε клhнітεс 46, нε клhнhтεс 46, 
любhтε 46, в роди сεм прεлюбодійнhм 58, в тhнь 72, сhбh 76, в сεрεдинε 95, збhрhтε 7. Часто трапляється напи-
сання одного слова по-різному: сεдhл 52, сhдhл 65, сhдіти 80. Всі ці факти можуть свідчити про невиразну ар-
тикуляцію на місці давнього *ĕ звука (найімовірніше дифтонга іе) [6: 8; 7: 16], який був поширений у цьому 
ареалі на час написання пам’ятки. Написання ж типу нε клhнітεс 46, нε клhнhтεс 46 дають підставу зробити 
висновок про те, що писар, очевидно, буквою h передавав звук, артикуляційно близький до [е], оскільки в наве-
дених словах (у корені) ця літера написана на місці давнього к, що в ненаголошеній позиції в поліських говір-
ках рефлексувався виключно в [е].  
Етимологічні о та е у новозакритих складах послідовно збережені. Відхилення від традиційного написання 
поодинокі: Чім 48, кошув полных 56, кошов 56, покуй 61, горших 71, видповhдаю вам 80, коукул 7, обыбралы 38. 
Написання е на місці к у ненаголошеній позиції: мовεчи 43, оуспомεнї 45, С тεжбїтом твоим 45, нε прісεгай 
45, прісεгу 45, нε клεнhтεс 45, відεчі 47, звεзавшї 51, говорεчї 52, смотрεчї 54, тисεчї 55, нε помεтаεтε 56, змї-
луйсε 60, дванадεсεт 64, глεдити (дивитись) 85, свεтый 87, оуспомεнεт 87 – дозволяє зробити припущення, що в 
живому мовленні в середовищі писаря це була закономірна особливість. Відсутність випадків написання е на 
місці ’а та к під наголосом говорить про те, що писарем був поліщук.  
У тексті пам’ятки знаходимо численні випадки сплутування при написанні давніх ы та і: роспустыт 11, по-
міловани 43, псі (собаки) 49, оузкіми 50, фарεсεε 51, полε кровε 52, для завεсти 52, крычалї 52, ωбисывся (пові-
сився) 52, годіны 54, Мtріа магдалынї 54, тисεчї 55, крїкнувшї … рїбы 70, пій 75, пичалуεтε 76, горныцю 40, 
ворогы 42, а також написання в ненаголошеній позиції е на місці и дїтятε 60, вεрεт 70 (вірить), мεжε 81(межі), 
истεній 89, в нεнавεст 93, що однозначно може свідчити про завершення процесу злиття у середовищі писаря 
цих праслов’янських звуків у новий характерний український передньо-середній [и].  
Досить виразно і послідовно в пам’ятці відбито перехід е>о після шиплячих: взыйшол 43, вашого 44, прішол 
44, всажон 45, жону 45, чорного 46, вашоε чого 47, ωвεчом 50, мужовї 51, пошол 52, нїчого 52, прозвїщом 52, 
плащом 53, з жолчю 53, чомоу 54, чотырї 55, завhшон 61, выйшол 91, притчою 91, нічого 94. 
Із особливостей у підсистемі консонантизму відзначимо передавання на письмі твердості ц: ωсолитца 44, 
просвhтітца 44, на оулїцах 47, ωтмhрітьца 49, мhстьцоу 52, оучньцы 55, кніжницы 66, нε працуются 76, попра-
цуй 78 та р боура 6, мору 6, оу лεхтару 44, говору вам 44, ко ωлтару 45, цtря 46, ся потрасла 54, назаранин 65. 
Однак варто зауважити, що велярність ц писар відображає непослідовно: оучtнці 43, в тεмніцю 45, пущεнїцю 
45, грhшнїцї 46, чtлци 50, жїтнїцю 75. 
Характерною рисою пам’ятки є чергування у//ў вжε вчінил 45, злого ωвощя вродіти 50, по вчінкам 50, оу-
войдεт 50, бо вчил 51, колі вьжε 51, вьмhεтε 78, навчит 87, оув одhнε 94, оув оном 97. 
Відображено в пам’ятці випадки асиміляції прозьбы 47, свhтчат 52, з жолчю 53, звівалї 80, посвhтьчаю 
93. 
Написання на розках (на різках) 80 відбиває характерну українсько-білоруську фонетичну ізоглосу зк < 
*zg, властиву мовленню пращурів українців уже в XVI столітті. 
Давня звукосполука *dj рефлексується в ж вхожают 72, що також є характерною рисою поліських діалек-
тів. 
Явище спрощення відображено непослідовно: роспустный 45, мhсцε 48, на мhстьцоу 52, празник 66.  
У двох словах зафіксовано випадки протези: въ ωгнь…оу вогон 45, у воці 49.  
У словоформах схованя 48, в ωдεню 50, зламанε 51, на свhтаню 66, треба думати, писар хотів відобразити 
явище подовження. Хоча паралельно вживаються й інші написання прїказаньε 85, на вεсиліε 38.  
У слові подворε 38 в живому мовленні мала б бути роздільна вимова, яку писар, очевидно, не знав, як пе-
редати. 
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 Тут і надалі покликаємось на сторінку дослідження М.Трипольсього, 
де фіксується слово. 
В.М. Мойсієнко. Спостереження над фонетичними особливостями "Волинського Євангелія" 
Таким чином, аналіз фонетичних особливостей наявного тексту "Волинського Євангелія" дозволяє конста-
тувати, що пам’ятка значною мірою відображає живу народну вимову, а саме характерні риси північного наріч-
чя української мови.  
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This article analyses the phonetic peculiarities of the "Volynsky Gospel" (one of the most recent literary works in the 
history of the Ukrainian language) which significantly reveals speech elements. 
 
